PETITIE PRIVIND ANALIZAREA
SITUATIEI DE PREGATIRE SI
EXAMINARE LA DISCIPLINA STATICA
CONSTRUCTIILOR 2

Citre:
Decanatul Facultatii de Constructii Cluj-Napoca

in atentia:
Comisiei desemnate pentru examinarea/verificarea mea la disciplina Staticd Constructiilor 2
din data de 13.05.2026

Spre informare, daca Decanatul apreciaza necesar:
Rectoratul Universitatii / Prorectoratul responsabil cu activitatea didactica si relatia cu
studentii / Comisia de etica universitara / structura competenta din cadrul Universitatii

Subsemnatul:

Campan Florin student in anul 4, grupa CE3041, programul de studii Licenta, linia de
studiu CCIA-EN, in cadrul Facultatii de Constructii, Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca,

formulez prezenta petitie privind situatia creata in legatura cu pregdtirea si examinarea mea la
disciplina Statica Constructiilor 2, predata/evaluata de domnul profesor Mircea Petrina,
respectiv in legdturd cu modul in care mi-au fost puse la dispozitie explicatiile, metodologia,
sprijinul pedagogic si conditiile necesare pentru pregatirea efectiva a examenului.

Prezenta petitie este adresata cu prioritate Decanatului si Comisiei care va participa la
examinarea din data de 14.05.2026, intrucat solicit ca situatia semnalata sa fie analizata
inainte de desfasurarea examenului.

Totodata, avand in vedere caracterul serios al aspectelor prezentate si faptul cd demersurile
mele anterioare nu au condus la sprijinul efectiv promis, rog Decanatul ca, daca apreciaza ca
elementele semnalate depasesc nivelul facultétii sau pot afecta buna desfasurare a examinarii,
sa Tnainteze prezenta si catre Rectorat/Prorectoratul competent sau catre orice altd structura
universitard competenta.

Obiectul petitiei

Prin prezenta petitie nu solicit un tratament preferential, nu solicit reducerea exigentei
academice si nu urmaresc crearea unui conflict personal cu vreun cadru didactic.

Solicit insd analizarea unei situatii concrete, care priveste posibilitatea mea reala de a ma
pregati pentru examen in conditii clare, previzibile, echitabile si conforme cu drepturile mele
de student.



In esenta, solicit:

1. Analizarea faptului ca nu mi-au fost oferite suficiente explicatii tehnice complete,
prin probleme de tip examen rezolvate integral, de la enunt pana la rezultatul final, cu
pasii intermediari, diagrame, valori concrete, verificari si concluzie tehnica.

2. Clarificarea metodologiei acceptate la examen, avand in vedere neclaritatile si
neconcordantele aparute intre metodologia comunicata pentru pregatirea examenului,
explicatiile primite, baremul initial si baremul utilizat ulterior la corectare/reevaluare.

3. Analizarea modului in care s-a indeplinit obligatia pedagogica de predare si
sprijin didactic, in raport cu nivelul cerut la examen si cu demersurile repetate facute
de mine si de colegii mei pentru a primi explicatii aplicate.

4. Asigurarea unei examindri corecte, neutre si transparente, fara participarea
profesorului titular la examinarea, corectarea, evaluarea sau deliberarea privind
lucrarea mea, pentru a evita orice aparenta de lipsa de impartialitate.

In mod expres, solicit ca prezenta situatie sa nu fie tratati doar ca o problema de noti sau ca o
simpla restantd individuala. Solicit ca Decanatul si Comisia sd analizeze necesitatea unei
remedieri pedagogice efective, prin desemnarea unui cadru didactic competent si neutru, care
sa imi explice problemele cerute la examen, sd parcurgad impreuna cu mine pasii de rezolvare
si sd Tmi ofere posibilitatea reald de a verifica mai multe tipuri de probleme.

Scopul acestei solicitari nu este obtinerea unui avantaj, ci readucerea mea, din punct de vedere
didactic, intr-o situatie reald de pregatire pentru examen, comparabila cu cea in care ar fi
trebuit sd ma aflu daca materia ar fi fost predata complet, aplicat si coerent Tnainte de
examinare.

Solicitare privind urgenta analizarii petitiei
Inainte de examen

Precizez ca examenul la disciplina Statica / Analiza structurilor a fost reprogramat pentru data
de 13.05.2026, respectiv peste aproximativ o saptamana jumate. Din acest motiv, prezenta
petitie necesita o analiza urgenta, Tnainte de desfasurarea examenului.

Inteleg cd termenul general de solutionare a unei petitii poate fi mai lung, insa in cazul de fata
solicit nu doar un raspuns formal ulterior, ci masuri concrete inainte de examinare, deoarece
aspectele semnalate privesc chiar conditiile in care urmeaza sa sustin examenul.

Solicit, in mod expres, ca inainte de data examenului s mi se comunice:

1. dacd domnul profesor Mircea Petrina va participa sau nu la examinarea, corectarea,
evaluarea ori deliberarea privind lucrarea mea;

2. care este componenta comisiei care va asigura examinarea si evaluarea mea;

3. care este metodologia acceptatd la examen si care sunt pasii obligatorii pentru fiecare
tip de problema;

4. care este baremul aplicabil si daca acesta va fi comunicat intr-o forma clara si
verificabila;



5. ce masuri concrete vor fi luate pentru remedierea lipsei de pregatire aplicata
semnalate;

6. daca vor fi organizate cele cinci sedinte de sprijin promise anterior, in care sa pot
parcurge efectiv problemele de examen cu un cadru didactic competent si neutru.

Solicit ca aceste cinci sedinte sd nu fie tratate ca o favoare sau ca o pregatire suplimentara
preferentiald, ci ca o masura de remediere pedagogica a unei carente semnalate repetat.
Scopul acestor sedinte este sd pot parcurge, cu un cadru didactic, pasii reali de rezolvare a
problemelor: alegerea metodei, stabilirea necunoscutelor, construirea diagramelor sau
matricilor, scrierea ecuatiilor, obtinerea rezultatului si verificarea finala.

Prin aceasta solicitare nu cer amanarea examenului ca scop 1n sine. Solicit insa ca facultatea
sa depuna toate diligentele necesare pentru ca, inainte de examen, sa fie remediate carentele
pedagogice semnalate si sa fie asigurate conditii reale de pregétire si evaluare neutra.

Daca Decanatul sau Comisia apreciaza ca, pentru realizarea efectiva a acestor masuri, este
necesara o organizare suplimentara a calendarului, solicit ca aceasta posibilitate sa fie
analizata in mod real, avand in vedere ca situatia de urgentd nu a fost creata de mine, ci de
lipsa unei remedieri efective la sesizarile formulate anterior.

Solicitare privind raspunsul punctual si
competenta de solutionare

Solicit ca prezenta petitie sa primeasca un raspuns scris, motivat si punctual, pentru fiecare
capat de cerere si pentru fiecare aspect esential semnalat.

In cazul in care Decanatul, Comisia sau orice alta structurd sesizata apreciaza cd un anumit
punct nu intrd Tn competenta sa, solicit sd mi se indice expres structura competenta si sd se
transmita petitia catre aceasta in termenul legal, cu informarea mea.

In cazul in care se apreciazi ca solutionarea completi necesiti cercetiri suplimentare, solicit
sa fiu informat in scris cu privire la acest lucru, la motivele intarzierii si la termenul estimat al
raspunsului. Totusi, avand in vedere data apropiatd a examenului, solicit ca aspectele urgente
care conditioneazad desfasurarea examenului sa fie analizate si comunicate inainte de data
examinarii.

I. Lipsa unei pregatiri tehnice efective
pentru rezolvarea problemelor de examen

Prezenta sectiune priveste exclusiv dificultatea tehnica intampinata de mine in intelegerea si
aplicarea metodelor necesare rezolvarii problemelor de examen la disciplina Statica
Constructiilor 2.

Nu sustin cd materia ar fi imposibila sau ca disciplina nu ar trebui sd aibd un nivel ridicat de
exigentd. Problema semnalata este alta: nu am primit suficiente explicatii aplicate, complete si



progresive care sd imi permita sa trec de la notiunile teoretice la rezolvarea autonoma a
problemelor de examen.

A. Caracterul tehnic al dificultatii intampinate

Disciplina presupune metode care nu pot fi invatate doar prin memorarea unor formule.
Pentru a rezolva o problema, trebuie sa inteleg cum se porneste de la enunt, cum se alege
metoda, cum se stabilesc necunoscutele, cum se construiesc diagramele sau matricile, cum se
scriu ecuatiile si cum se ajunge la forma finala ceruta.

Dificultatea mea nu este una de simplu calcul. Nu este vorba doar despre faptul cd nu am
reusit sa efectuez anumite operatii numerice. Dificultatea principala este metodologica si
tehnicad: nu am primit suficient traseul complet al rezolvarii, explicat pas cu pas, astfel incat sa
il pot reproduce singur Intr-o problema noua.

Am incercat sd urmaresc materialele disponibile, sa inteleg legatura dintre curs, laborator si
probleme, sa cer explicatii si sa verific daca modul meu de lucru este corect. Din pacate, nu
am primit de la profesorul titular explicatiile aplicate si complete necesare pentru a ajunge la o
rezolvare autonoma.

Din acest motiv, consider ca situatia nu poate fi redusa la ideea ca nu as fi invatat. Problema
este ca nu am avut acces suficient la explicatia completd a modului in care se rezolva efectiv
problemele cerute.
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B. Lipsa problemelor rezolvate complet, de la enunt pana
la rezultat

Una dintre principalele dificultati este lipsa unor probleme rezolvate complet, intr-un format
apropiat de cel cerut la examen.

Pentru mine, ca student care invata aceste metode pentru prima data, nu este suficient
sa vad formule, rezultate finale, fragmente de calcul sau exemple partiale. Este necesar sa
existe probleme explicate integral, de la enunt pana la rezultat, cu toate etapele intermediare.

Acest lucru nu s-a Intdmplat de-a lungul cursului sustinut de domnul profesor Mircea Petrina
in semestrul I al anului universitar 2024-2025, desi am participat la toate cursurile, fara
exceptie.

In mod concret, ar fi trebuit sa mi se arate cum se face:

interpretarea enuntului;

alegerea metodei potrivite;

stabilirea necunoscutelor;

alegerea sistemului de baza sau identificarea gradelor de libertate;
construirea diagramelor sau a matricilor;

scrierea ecuatiilor;

calculul coeficientilor sau al termenilor necesart;

obtinerea rezultatului final;

verificarea si interpretarea tehnicd a rezultatului.
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Mentionez in mod expres ca nu mi-a fost prezentata o asemenea verificare sau interpretare a
rezultatului pe parcursul didactic avut cu domnul profesor, nici la curs, nici la laborator si nici
in cadrul cursului online al domnului profesor desfasurat prin Microsoft Teams.

In lipsa acestor exemple complete, am fost pus in situatia de a recompune singur metoda din
fragmente, fard sa am siguranta cd urmez traseul corect.

C. Situatia privind metoda fortelor

In cazul metodei fortelor, nu afirm ca o stdpanesc complet. In prezent, am doar o intelegere
partiald si conceptuala a acestei metode.

Aceastd intelegere partiala a aparut in principal dupa o intdlnire scurtd recomandata de
Decanat cu un profesor de la aceeasi linie de studiu dar in limba romana, in cadrul careia mi s-
a explicat un exemplu aplicat. Acea explicatie m-a ajutat sa progresez pe problema discutata.

Drept dovada a acestui progres partial, la examenul din 27.02.2026 am obtinut punctaj de
trecere pe partea privind metoda fortelor, astfel cum a retinut comisia care a corectat
examenul. Am inceput sa inteleg mai bine logica generald a metodei, dar nu am ajuns la o
stapanire completa.

Ceea ce mi lipseste in continuare este traseul complet al rezolvarii, pana la rezultat final. Nu
imi lipseste doar o formula izolata, ci capacitatea de a duce singur problema de la inceput
pana la sfarsit:

alegerea necunoscutelor hiperstatice;
stabilirea sistemului de baza;
scrierea ecuatiilor de compatibilitate;
calculul coeficientilor;

determinarea reactiunilor finale;
trasarea diagramelor;

obtinerea valorilor concrete;
verificarea rezultatului;

formularea concluziei tehnice finale.
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Faptul ca am progresat atunci cand mi s-a explicat concret demonstreaza cd pot invata metoda
daci primesc o explicatie aplicatd si completa. Insa intalnirea respectiva a fost punctual si
limitatd. Ea nu a fost suficientd pentru a-mi oferi autonomia necesara rezolvarii unei probleme
noi de examen.

Prin urmare, la metoda fortelor exista doar o intelegere partiald, nu o stdpanire reald si
completa.

D. Situatia privind metoda deplasarilor/metoda rigiditatii
In cazul metodei deplasarilor/rigiditatii , situatia este mai dificila dect la metoda fortelor.

La metoda fortelor pot indica intr-o anumita masura ce anume mi lipseste, deoarece am
primit cel putin o explicatie aplicatad si am inceput sd inteleg partial logica metodei. In schimb,



pentru metoda deplasarilor/metoda rigiditatii, nu am primit o explicatie suficientd, aplicata si
completd, care sa imi permita sa Inteleg cum se folosesc efectiv aceste metode intr-o
problema.

Cel mult, au existat anumite mentiuni sau explicatii partiale la nivel conceptual. Insd nu am
primit o explicatie aplicata, pas cu pas, care sd imi arate cum se trece de la ideea metodei la
rezolvarea concretd a unei probleme.

Nu mi-a fost explicat suficient de cdtre domnul profesor Mircea Petrina si nici in cadrul
laboratorului ori seminarului:

de ce se folosesc aceste metode;

in ce situatii se aplica;

care este logica lor;

care sunt pasii de lucru;

ce necunoscute trebuie alese;

cum se construieste sistemul de calcul;
cum se ajunge la rezultatul final cerut.

Nk W=

Aceasta explicatie trebuia sa vina in mod normal pe parcursul procesului de invéatare,
etapizat, prin curs, seminar sau laborator, in primul rand din partea profesorului titular
al disciplinei, domnul profesor Mircea Petrina. Pentru mine, ca student care Invata aceste
metode pentru prima data, nu este suficient ca ele sa fie doar mentionate sau prezentate
fragmentar.

Nu pot formula in detaliu ce anume nu inteleg din aceste metode, tocmai pentru ca nu
mi-au fost predate efectiv intr-o forma aplicata. Pentru a putea spune ,,nu inteleg pasul
acesta”, trebuie mai intai sa stiu care este metoda, de ce se aplica, care sunt etapele si la ce
rezultat final trebuie sa ajung.

In lipsa acestor repere, dificultatea nu este una punctuald, ci una de baza: nu am inca
instrumentele conceptuale si aplicative necesare pentru a incepe in mod real rezolvarea
acestor tipuri de probleme.

E. Intilnirea recomandati de Decanat nu a acoperit toate
metodele cerute

intalnirea recomandati de Decanat a fost utili, dar limitati. Ea a fost utild doar punctual,
in legdturd cu un exemplu aplicat din metoda fortelor.

Aceastd intalnire nu a clarificat metoda deplasarilor/metoda rigiditatii doar partial metoda
fortelor. Prin urmare, nu se poate considera ca sprijinul recomandat a acoperit intreaga
problematica tehnicd necesara pregatirii examenului.

Am ramas in situatia de a nu putea aborda autonom problemele cerute, mai ales In privinta
metodelor care au fost prezentate doar partial la nivel conceptual, iar din punct de vedere
aplicat nu au fost explicate complet prin exemple rezolvate integral.



Aceasta situatie este importanta deoarece examenul nu presupune doar recunoasterea unor
notiuni teoretice, ci capacitatea de a aplica o metoda la o problema concreta. Fara o explicatie
aplicatd completa, nu pot trece de la notiunea generala la rezolvarea efectiva ceruta.

F. Fragmentarea materialelor si dificultatea de a
reconstrui metoda

Materialele existente pot contine formule, exemple, diagrame sau fragmente de calcul, insa
informatia este dispersata. Intr-un loc se gaseste teoria, in alt loc apar formulele, in alt loc apar
exemple de calcul, iar in alt loc apar aplicatii in forma matriciald sau Mathcad.

Pentru un student care stapaneste deja metoda, asemenea materiale pot fi utile ca suport de
recapitulare. Pentru mine, ca student care invat metoda pentru prima data, ele nu sunt
suficiente daca nu sunt insotite de explicatii aplicate, progresive si complete.

In lipsa unui fir clar, sunt obligat sa recompun singur metoda din buciti separate. Aceasta
creeaza o dificultate reala, deoarece nu este suficient sa recunosc o formula pentru a putea
construi o rezolvare completa.

G. Consecinta tehnica asupra pregatirii mele

Consecinta este ca pot recunoaste anumite formule, notatii sau fragmente de calcul, dar nu pot
reproduce sigur si autonom metoda completa intr-o problema noua.

Aceastd situatie nu dovedeste lipsa de interes. Dimpotriva, faptul ca am progresat atunci cand
mi s-a explicat concret aratd ca pot invata, dar am nevoie de explicatii complete, aplicate si
etapizate.

In prezent, situatia mea trebuie inteleasa diferentiat:

1. la metoda fortelor, am doar o intelegere partiala, dobanditd dupa o explicatie
punctuald;

2. la metoda deplasarilor/metoda rigiditatii, nu am baza aplicativa necesara pentru a
incepe sigur rezolvarea;

3. in ansamblu, nu am inca autonomia tehnica necesara pentru a rezolva toate tipurile de
probleme cerute la examen.

Din acest motiv, dificultatea mea nu poate fi redusa la o simpla dificultate individuald de
calcul sau de exercitiu. Ea priveste lipsa unei pregatiri tehnice de fond, aplicate si complete,
pentru rezolvarea problemelor de examen.

Or, tocmai aceasta pregatire de fond reprezinta rolul esential al predarii universitare la aceasta
disciplina si trebuia asigurata de profesorul titular, domnul profesor Mircea Petrina, prin
explicatii clare, progresive, exemple complete si verificarea Intelegerii metodei.



H. Solicitare de remediere pedagogica privind punctul I

In consecinta, solicit ca aceste probleme sa imi fie explicate efectiv de un cadru didactic
competent si neutru, intr-o forma aplicata si verificabild, nu doar prin trimitere generala la
curs sau prin materiale fragmentare.

Solicit sa am posibilitatea sa parcurg, impreuna cu acel cadru didactic, mai multe tipuri de
probleme relevante pentru examen, cu toti pasii necesari: alegerea metodei, stabilirea
necunoscutelor, construirea diagramelor sau matricilor, scrierea ecuatiilor, obtinerea
rezultatului si verificarea finala.

Aceastd solicitare nu urmareste sa Inlocuiasca studiul individual, ci sd permita studiul
individual real, pe baza unei metode explicate complet.

I1. Neconcordanta dintre metodologia
comunicata pentru pregatirea examenului si
baremul utilizat ulterior la corectare

Pe langa lipsa unor explicatii tehnice complete, exista o problema distinctd privind
neclaritatea metodologiei si a criteriilor efective de evaluare.

Nu trebuie doar sa studiez individual. Pentru a ma putea pregati real, trebuie sa stiu Tnainte de
examen ce metoda este acceptata, ce pasi trebuie urmati, ce nivel de detaliu este cerut si pana
unde trebuie dusa rezolvarea unei probleme.

In cazul de fata, din documentele primite de mine rezultd o neconcordantd intre baremul sau
metodologia comunicatd pentru pregatirea examenului si baremul utilizat ulterior la
corectare/reevaluare.

Astfel, in baremul comunicat anterior pentru pregatirea examenului, problema P2 apare ca o
rezolvare ampla, de tip simbolic, in care se cer numeroase etape: initierea solutiei, definirea
necunoscutelor, evaluarea vectorului fortelor initiale S0, derivarea elementelor matricei
globale de rigiditate, formularea si rezolvarea sistemului de ecuatii, determinarea momentelor
finale, a fortelor tdietoare, a fortelor axiale, precum si trasarea configuratiei deformate si a
diagramelor de eforturi interioare.

In schimb, in baremul utilizat ulterior la corectare/reevaluare, cerintele apar intr-o forma mult
mai restransa si defalcata, limitandu-se in principal la initierea solutiei, definirea
necunoscutelor, evaluarea componentelor vectorului SO si determinarea unor elemente ale
matricei globale de rigiditate.

Aceastd diferenta este importanta. Chiar daca baremul utilizat ulterior de Comisie putea fi, in
anumite privinte, mai favorabil mie, el nu mi-a fost comunicat inainte de examen si nu m-a
putut ajuta in pregatirea efectiva.

M-am pregatit raportdndu-ma la o cerinta mai ampla, care presupunea ducerea problemei pana
la etape finale, inclusiv expresii finale, forte, diagrame si configuratie deformata. Or, tocmai



pentru acest nivel complet de rezolvare nu am primit probleme explicate cap-coada si nu am
avut modele aplicate suficiente.

Prin urmare, dificultatea nu este doar ca nu am stiut sa rezolv problema. Dificultatea este ca
nu am stiut cu claritate ce nivel de rezolvare mi se cere si m-am pregéatit pentru o cerintd mai
larga, fara sa mi se ofere instrumentele pedagogice necesare pentru a o stapani.

Aceasta situatie confirma nevoia unei clarificari inainte de examen. Nu este echitabil sa fiu
lasat sa ma pregatesc dupa un barem amplu, fard exemple complete, iar ulterior sa se constate
ca evaluarea efectiva putea fi facutd dupa un barem diferit, mai restrans sau defalcat.

Aceastd neconcordanta aratd o rupturd intre ceea ce mi-a fost comunicat pentru pregatire si
ceea ce a fost retinut ulterior la corectare. O asemenea rupturd ma afecteaza direct, deoarece
nu pot organiza eficient invatarea daca nu stiu ce mi se cere exact.

In plus, aceasta diferenta ridica intrebarea daca baremul initial comunicat mie corespundea cu
ceea ce fusese efectiv predat, explicat si aplicat la curs sau laborator. Daca ulterior Comisia a
utilizat un barem mai restrans, atunci trebuie analizat daca aceasta restrangere nu confirma
tocmai faptul ca materia nu fusese suficient instrumentata pedagogic pentru o rezolvare
completa.

Comisia este rugatd sd tind cont de aceasta situatie. Nu trebuie sa fiu evaluat ca si cum as fi
beneficiat de o predare completa, aplicata si coerentd, atunci cand tocmai lipsa acestei predari
complete este aspectul semnalat prin prezenta petitie.

Nu ma aflu in situatia unui student care a primit toate explicatiile necesare si a refuzat sa
invete. Ma aflu in situatia unui student care a incercat sa invete, a cerut ajutor, a cautat sa
inteleaga cerintele, dar a fost pus in fata unor repere neclare si neconcordante.

De aceea, solicit ca Decanatul si Comisia sa verifice concret:

care a fost baremul/metodologia comunicata mie inainte de examen;

care a fost baremul utilizat efectiv la corectare/reevaluare;

dacd aceste doud bareme coincid sau daca exista diferente semnificative intre ele;

dacd mi s-a comunicat inainte de examen ca evaluarea va fi facuta pe o rezolvare

partiala, defalcata, si nu pe rezolvarea completa indicatd in baremul initial;

5. daca nivelul de rezolvare cerut prin baremul initial fusese sustinut prin probleme
complet explicate la curs sau laborator;

6. cum va tine cont Comisia de faptul cd m-am pregatit in conditii de incertitudine, fara
sa stiu exact ce nivel de rezolvare urma sa fie evaluat;

7. cum se va evita sanctionarea mea pentru lipsa unei pregatiri complete si clare care

trebuia asiguratd in cadrul disciplinei de cétre cadrul didactic responsabil.

b=

In esenta, solicit ca aceasta neconcordanta sa fie tratatd ca un element important al dosarului,
nu ca un simplu detaliu administrativ. Ea arata cd nu am avut repere clare, stabile si
previzibile pentru pregdtirea examenului.

Evaluarea nu poate fi facuta ca si cum as fi cunoscut dinainte baremul efectiv utilizat de
Comisie. Dimpotriva, trebuie constatat ca am fost pus sa ma pregatesc pentru o cerintd mai
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ampla, fara sa primesc explicatiile complete necesare pentru acel nivel de rezolvare, iar
ulterior evaluarea s-a facut dupd un barem diferit.

Aceasta situatie confirma caracterul atipic si inechitabil al pregatirii si justifica interventia
Decanatului si a Comisiei inainte de examen, pentru clarificarea expresd a metodologiei, a
baremului aplicabil si a modului in care se va tine cont de lipsa pregatirii complete datorate de
cadrul didactic responsabil.

Solicitare suplimentara privind punctul I1

In plus, remedierea pedagogica trebuie si fie legati de metodologia efectiv acceptata la
examen. Nu este suficient ca un cadru didactic sa imi explice o metoda, daca ulterior aceasta
nu este acceptatda de comisie sau de profesorul titular.

De aceea, solicit ca explicatiile oferite sa fie conforme cu metoda si baremul care vor fi
aplicate efectiv la examen. Trebuie sa stiu Tnainte de examinare ce metoda este acceptata, ce
pasi sunt obligatorii si pAna unde trebuie dusa rezolvarea. Fara aceasta clarificare, orice
pregatire ramane incerta.

I1I. Lipsa indeplinirii efective a obligatiei
pedagogice de predare si obligatia facultatii
de a remedia carentele semnalate

Pe langa lipsa explicatiilor tehnice complete si neconcordantele privind metodologia si
baremul de examen, consider ca situatia trebuie analizata si din perspectiva obligatiei
pedagogice de predare, precum si din perspectiva obligatiei facultatii de a interveni atunci
cand aceasta predare nu produce efectul minim necesar pregéatirii mele.

Nu contest dreptul profesorului titular de a-si organiza cursul, materialele si metoda de
predare. Inteleg ci profesorul are o anumiti libertate pedagogica in modul in care fsi
structureaza disciplina. Totusi, aceasta libertate nu poate merge pana la situatia in care raman
fara instrumentele necesare pentru a intelege materia, pentru a rezolva problemele cerute si
pentru a ma putea pregdti efectiv pentru examen.

Metoda aleasa de profesor poate fi proprie, dar efectul predarii trebuie sa fie unul real: trebuie
sa pot Intelege ce mi se cere, cum se rezolva problemele si ce pasi trebuie urmati. Dacd acest
efect nu se produce si dacd mai multi studenti semnaleaza ca nu inteleg ce trebuie sa scrie la
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examen, atunci nu mai este vorba despre o simpla dificultate individuala, ci despre o carenta
pedagogica ce trebuie analizata si remediata.

A. Nu am solicitat un avantaj, ci remedierea unei lipse din
predarea normala

Solicitarile mele si ale colegilor mei nu au avut ca scop obtinerea unui avantaj, reducerea
exigentei academice sau Inlocuirea studiului individual. Am solicitat doar ceea ce era necesar
pentru ca materia sa poata fi invatata efectiv: explicarea problemelor de examen, prin
rezolvari clare, aplicate si complete.

Intr-o disciplind tehnica, nu este suficient sd primesc formule, materiale dispersate sau pasi
fragmentari. Trebuie sa vad cum se trece de la enunt la rezolvare, cum se aleg necunoscutele,
cum se construiesc diagramele, cum se scriu ecuatiile si cum se ajunge la rezultatul final
cerut.

Aceasta parte aplicatd nu este un supliment facultativ. Ea reprezinta esenta predarii unei
discipline tehnice. Fara ea, nu pot transforma teoria intr-o metoda de lucru si nu pot raspunde
in mod real cerintelor de examen.

Prin urmare, ceea ce am cerut nu a fost o pregatire preferentiala, ci remedierea unei lipse
care trebuia acoperita in cadrul normal al cursului, seminarului sau laboratorului.

B. Problema a fost semnalata inca din anul universitar
anterior

Aceasta situatie nu a aparut brusc naintea examenului actual. Dificultatile au fost
semnalate inca din anul universitar anterior, dupa anul 3, cand mai multi studenti ne-am
confruntat cu aceeasi problema.

Patru studenti ne-am prezentat la Decanat si am explicat ca am participat la cursuri, dar nu
ni s-au prezentat probleme de examen rezolvate complet si nu ni s-a explicat suficient cum
trebuie abordate cerintele. Am aratat cd nu stiam concret ce trebuie s scriem la examen, ce
metoda trebuie folosita si cum trebuie dusa o problema pana la forma ceruta.

Aceasta dificultate a avut efecte directe. La examen, mai multi dintre noi am ajuns sa
predam foile goale, nu pentru cd am refuzat sa lucram, ci pentru cad nu stiam ce trebuie sa
rezolvam si cum trebuie Inceputd rezolvarea.

Aceasta imprejurare arata cia problema nu era una izolata, personala sau aparuta dupa un
esec individual. Ea privea modul in care materia fusese predatd si modul in care noi, ca
studenti, am fost pregatiti pentru examen.

C. Facultatea a fost informata, dar carenta nu a fost
remediata in timp util
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In urma sesizarii ficute la Decanat, a fost chemata persoana responsabild din cadrul
departamentului/catedrei de Mecanica Constructiilor. Am explicat faptul cd nu primim
explicatii aplicate, ca nu ni se rezolva probleme concrete si ca nu stim cum sd abordam
examenul.

S-a discutat despre posibilitatea unor masuri, inclusiv despre posibilitatea ca un alt cadru
didactic sa ofere sprijin sau sa clarifice problemele. Cu toate acestea, nu am primit un raspuns
efectiv care sd produca o schimbare reald in procesul de invatare.

Am revenit ulterior la Decanat, inclusiv in iarn si inaintea sesiunilor de restanta,
solicitand ajutor pentru a putea intelege problemele si pentru a ma putea pregati. Am
semnalat ca nu am modele clare dupa care sa invat si ca nu primesc rezolvari complete de la
profesorul titular.

Cu toate acestea, carenta semnalata nu a fost remediata in timp util. Nu s-a intervenit
efectiv astfel incét s primesc explicatiile complete necesare inainte de examen.

Facultatea nu se poate limita la a constata existenta unei dificultati. Prin natura rolului
sdu, atunci cand este informata ca o parte esentiald a predarii nu a fost inteleasa sau nu a fost
transmisa suficient, facultatea trebuie sa adopte masuri reale si utile pentru ca studentul sa
poata recupera aceasta lipsa Tnainte de examinare.

D. Libertatea profesorului de a-si organiza cursul nu poate
justifica lipsa unei predari utile si aplicate

Inteleg ci profesorul titular are dreptul s isi organizeze cursul si sa decidd modalitatea
pedagogica pe care o considera potrivitd. Totusi, aceasta libertate trebuie exercitata in limitele
scopului disciplinei: formarea studentului si pregdtirea lui pentru evaluare.

Profesorul poate alege metoda de predare, dar metoda aleasa trebuie sa fie suficient de clara,
utild si aplicatd pentru ca studentul sa poata invata. Daca rezultatul concret este ca nu stiu ce
trebuie sa scriu la examen, nu pot reproduce o problema si nu inteleg metoda cerutd, atunci
predarea nu si-a atins scopul minim necesar.

In aceasta situatie, nu este suficient sa se spuna ca materia a fost parcursa formal. Trebuie
verificat dacd materia a fost transmisa Intr-o forma care imi permitea sd o inteleg si sa o aplic.

Or, tocmai acest lucru este contestat: nu simpla existenta a cursului, ci lipsa unei predari
aplicate, coerente si verificabile, care sa permita rezolvarea problemelor de examen.

E. Promisiunea unor sedinte de sprijin nu a fost
indeplinita efectiv

In urma examenului din data de 27 februarie 2026, am formulat contestatie, iar situatia a
fost analizatd de o comisie. In urma acestei contestatii, mi s-a transmis de citre Decanat ci
profesorul titular, domnul profesor Mircea Petrina, urma sa organizeze cinci sedinte de
sprijin, destinate explicarii problemelor, impreuna cu mine si cu ceilalti studenti restantieri.



13

Totodatd, mi s-a indicat sd iau legatura cu studentii din anul 3, pentru a putea participa la
aceste sedinte. Am facut acest demers si am asteptat organizarea acestor intalniri, cu atat mai
mult cu cét si profesorul titular confirmase, inclusiv , cd urma sa organizeze aceste sedinte.

Cu toate acestea, aceste cinci sedinte nu au avut loc efectiv sau, cel putin, eu nu am fost
chemat si nu am putut participa la ele. Din informatiile pe care le am, aceste sedinte nu au fost
organizate Tn forma promisa.

Pe masura ce examenul se apropia, am devenit tot mai Ingrijorat, deoarece sprijinul promis nu
se concretiza. Cu aproximativ o saptdmana inainte de examen, am transmis un e-mail catre
Decanat, aratand cd inca astept cele cinci sedinte de sprijin promise si confirmate, deoarece
acestea erau esentiale pentru pregatirea mea.

La acest e-mail nu am primit un raspuns scris de fond. In schimb, am fost contactat telefonic
si chemat la facultate pentru a consulta sau fotografia un caiet al unei colege despre care mi s-
a spus ca ar fi obtinut nota 10 la examen.

Acest caiet mi-a fost pus la dispozitie ca o posibila solutie de sprijin. Totusi, un caiet al unei
colege nu poate inlocui cele cinci sedinte promise cu profesorul titular si nici nu poate inlocui
predarea aplicata a problemelor de examen. Eu am solicitat explicatii de la profesor,
verificarea metodei si rezolvarea problemelor cap-coada, nu simpla consultare a unui caiet.

Mai mult, caietul respectiv nu remedia problema de fond. Acesta continea, la randul sau,
fragmente, poze, elemente de tip Mathcad, probleme incomplete sau neclaritati, fara explicatia
pedagogica necesara unui student care trebuie s inteleagd metoda si sa o reproducad singur la
examen. Situatia era, in esentd, similard cu materialele deja existente: informatii partiale, dar
nu o predare completa si aplicata.

Prin urmare, solutia oferita nu a reparat carenta semnalatd. Am cerut sedinte de explicatii cu
profesorul titular, promise in urma contestatiei, dar aceste sedinte nu s-au realizat efectiv. In
locul acestora, mi s-a oferit acces la un caiet, care putea fi cel mult un material auxiliar, dar nu
putea indeplini rolul de predare, clarificare, corectare si indrumare care revenea cadrului
didactic responsabil.

Aceastd situatie este importantd deoarece arata ca, desi problema fusese semnalatd in mod
repetat, inclusiv prin contestatie si prin demersuri la Decanat, masura anuntatd nu a fost dusa
la indeplinire. Facultatea cunostea dificultatea, a indicat o solutie, dar solutia nu a fost
realizatd efectiv In timp util pentru ca eu sa ma pot pregati Tnainte de examen.

In aceste conditii, nu se poate considera ci lipsa pregatirii complete imi este imputabild. Am
cerut ajutorul promis, am asteptat organizarea sedintelor, am revenit prin e-mail Tnainte de
examen, insa nu am primit explicatiile aplicate care trebuiau oferite. Aceasta lipsa de
remediere trebuie avuta in vedere de Decanat si de Comisie la analiza prezentei situatii.

F. Profesorul titular nu a oferit rezolvari complete nici
atunci cand acestea au fost cerute expres

Eu si colegii mei am cerut in mod repetat sd ni se rezolve probleme concrete, tocmai pentru a
intelege ce am gresit si cum trebuie abordate problemele viitoare.
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In anumite situatii, inclusiv la finalul unor examene sau in perioada de pregdtire, am solicitat
profesorului titular sa rezolve o problema cap-coada, pentru ca metoda sa fie Inteleasd. Cu
toate acestea, nu am primit o rezolvare completa, in scris, intr-o forma care sa imi permita sa
invat.

Inaintea unui examen, s-a organizat o intalnire de pregatire sau clarificare, la care ne-am
prezentat cu asteptarea fireasca de a primi explicatii aplicate. Totusi, nici atunci nu au fost
rezolvate probleme complete.

In cadrul acelei intalniri, cand un coleg a cerut expres profesorului sa rezolve o problema
complet, a fost chemat la tabla cu problema iar la o prima greseala in rezolvarea ei profesorul
i-a spus ”tu esti tare destept’’, iar dupa a urmat un ras ironic din partea profesorului .

Chiar daca aceasta afirmatie nu mi-a fost adresata direct, ea a produs efect asupra
intregului grup, inclusiv asupra mea. Ne-am simtit descurajati s mai punem intrebari,
de teama ca solicitarea unor explicatii va fi tratatd ca o lipsa de capacitate din partea noastra.

G. Ma aflam intr-o relatie de dependenta academica fata
de profesorul titular

In aceasta disciplind, depindeam academic de profesorul titular pentru a intelege metoda
ceruti, pasii de lucru si criteriile de evaluare. Nu puteam inventa singur metoda
profesorului si nu puteam sti singur ce forma de rezolvare va fi acceptata la examen.

Aceasta relatie este, prin natura ei, dezechilibrata: profesorul detine autoritatea asupra
cursului, asupra metodei si asupra evaluarii, iar eu ma aflam in pozitia celui care cere
explicatii si incearca sa invete.

In aceste conditii, nu puteam obliga profesorul s rezolve problemele. Puteam doar sa solicit,
sa insist, sa trimit probleme, sa cer verificari si sd sesizez Decanatul.

Exact acest lucru s-a intdmplat. Eu si colegii mei am Incercat sd obtinem explicatiile lipsa, dar
am fost nevoiti sa facem acest lucru Intr-un context in care depindeam de profesorul titular si
in care orice solicitare de clarificare putea fi perceputa ca o sfidare.

Aceasta situatie trebuie analizata obiectiv. Nu se poate cere sa suport integral
consecintele unei lipse de predare pe care nu aveam mijloace reale sia o corectez singur.

H. Explicatia utila a venit de la un alt cadru didactic, nu
din predarea normala a profesorului titular

Am reusit sa progresez partial doar dupa ce am primit o explicatie punctuald de la un profesor
de la linia romana, care mi-a explicat concret o problema la metoda fortelor.

Aceastd imprejurare este importanta, deoarece arata ca puteam progresa atunci cand mi se
explica aplicat si concret. Problema nu era lipsa de capacitate sau refuzul de a invata, ci lipsa
explicatiilor aplicate In cadrul normal al disciplinei.
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Totusi, aceasta explicatie a fost limitata la o problema si nu a acoperit toate metodele
cerute la examen. Ea nu poate inlocui predarea completa care trebuia asigurata de profesorul
titular, domnul profesor Petrina.

Mai mult, am transcris rezolvarea primita si am transmis-o profesorului titular pentru
verificare. Profesorul titular a refuzat sa o analizeze, motivind ca nu este metoda
predata de el, fara sa indice insd metoda acceptata si fara sa explice complet alternativa pe
care o considera corecta.

Aceasta situatie mi-a accentuat incertitudinea: singura explicatie care m-a ajutat sa
progresez nu era acceptata de profesorul titular, dar profesorul titular nu mi-a oferit metoda
alternativa completa.

I. Cadrul de laborator nu a putut oferi sprijinul necesar

In perioada anterioard examenului, am luat legitura si cu cadrul didactic de la laborator,
solicitand sprijin pentru intelegerea problemelor.

Raspunsul primit a confirmat ca dificultatea era una reala si serioasa. Cadrul de laborator
mi-a transmis, in esentd, ¢ nu stie cine m-ar putea ajuta, deoarece problemele
profesorului sunt neclare, iar profesorul ma trimite de fiecare data la curs, desi cursul
nu este clar.

Aceastd afirmatie este importanta, deoarece aratd ca nici in cadrul laboratorului nu am primit
sprijinul aplicat necesar. Daca inclusiv cadrul de laborator nu putea indica cine ma poate
ajuta efectiv, atunci nu se poate sustine ca aveam la dispozitie un sprijin pedagogic real
si suficient in cadrul facultatii.

Aceasta confirma cd problema nu era doar una individuala, ci una legatd de organizarea
concreta a predarii si a sprijinului didactic.

J. Facultatea avea obligatia sa intervina pentru a remedia
carenta semnalata

Odata ce facultatea a fost informata in mod repetat ca studentii nu primesc explicatii
aplicate si nu stiu cum sa rezolve problemele de examen, situatia nu mai putea fi tratata ca
o simpla dificultate individuala.

Facultatea avea obligatia sa verifice daca predarea isi atinge scopul si, daca se constata o
carentd, sa intervina in timp util pentru a o remedia. Aceasta remediere putea lua forma
unor explicatii suplimentare reale, a unor probleme rezolvate complet, a unei clarificari
metodologice, a unui alt cadru didactic de sprijin sau a unei reorganizdri a modului de
pregatire.

Ceea ce este esential este cd remedierea trebuia sa fie efectiva si utila Tnainte de examen, nu
doar formala sau tardiva.
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In cazul de fati, desi problema a fost semnalati repetat, masurile luate nu au produs efectul
necesar. Am ramas 1n aceeasi situatie: fara probleme explicate complet, fard metoda
titularului clarificata, fara sedintele promise si fara sprijin pedagogic suficient.

Aceastd lipsa de reactie efectiva trebuie avuta in vedere de Decanat si de Comisie, deoarece
nu este echitabil ca Intreaga consecinta a carentei de predare sa fie suportatd de mine.

K. Concluzie privind obligatia pedagogica

in concluzie, nu mi aflu in situatia unei persoane care a refuzat si invete sau care a
asteptat pasiv examenul. Dimpotriva, am mers la cursuri, am semnalat dificultatile, am
cerut ajutor, am revenit la Decanat, am solicitat explicatii, am participat la intalniri, am
trimis probleme spre verificare si am incercat sa invat din materialele disponibile.

Problema este ca aceste demersuri nu au fost urmate de o remediere reala a lipsurilor
pedagogice.

Pregatirea aplicatd completd, necesara rezolvarii problemelor de examen, trebuia asigurata in
cadrul normal al disciplinei de catre cadrul didactic responsabil. Dacd aceastd pregatire nu a
fost asigurata, facultatea avea obligatia sa intervina si sa repare carenta in timp util, astfel
incat sa ma pot prezenta la examen in conditii reale de pregatire.

Aceasta pregatire nu putea fi inlocuitd prin trimiteri generale la curs, prin materiale
fragmentare, printr-un caiet al unei colege sau printr-o intalnire punctuala cu un alt profesor.

Prin urmare, solicit ca Decanatul si Comisia s constate ca lipsa unei pregatiri complete nu
imi poate fi imputata exclusiv si sa tind cont de faptul ca dificultatea semnalata a fost creata si
mentinuta prin lipsa unei predari aplicate suficiente si prin lipsa unei remedieri efective din
partea facultatii.

L. Solicitari concrete privind acest punct

In legatura cu acest aspect, solicit Decanatului si Comisiei:

1. sd verifice cronologia demersurilor facute de mine si de colegii mei inca din anul
universitar anterior;

2. sa verifice faptul ca problema a fost semnalata la Decanat de mai multi studenti, nu

doar de mine;

sa verifice daca au fost intr-adevar realizate sedintele de sprijin promise;

4. sa verifice daca profesorul titular a rezolvat efectiv probleme complete, in scris, intr-o
forma utilizabild pentru pregatirea examenului;

5. saverifice daca raspunsurile profesorului titular au permis clarificarea metodei sau,
dimpotriva, au mentinut incertitudinea;

6. sa verifice daca facultatea a adoptat masuri reale si utile pentru remedierea carentelor
semnalate;

7. satind cont de faptul ca am progresat doar atunci cand am primit o explicatie concreta
de la un alt cadru didactic;

8. sa constate ca lipsa pregatirii complete nu poate fi transferatd integral asupra mea;

(98]
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9. sa stabileasca modul in care aceasta situatie va fi luatd in considerare inaintea
examinarii.

In esenta, solicit ca situatia sa fie analizata nu formal, ci concret: ce s-a cerut, ce s-a promis,
ce nu s-a facut, ce obligatii reveneau profesorului titular si facultatii si ce efecte a avut aceasta

.....

la examen.

M. Solicitare de remediere pedagogica efectiva

Avand in vedere ca problema a fost semnalata repetat si cd masurile promise nu au produs
efecte reale, solicit ca facultatea si nu se limiteze la constatarea situatiei, ci sa adopte o
masura concreta de remediere pedagogica.

Aceasta remediere trebuie sa constea in explicarea efectiva a problemelor de examen de catre
un cadru didactic competent si neutru, intr-un cadru in care sa pot pune intrebari, sa pot
parcurge pasii de rezolvare si sd pot verifica mai multe tipuri de probleme.

In lipsa unei asemenea masuri, as rimane In aceeasi situatie care a generat dificultatea: obligat
sa sustin examenul fara sa fi beneficiat de predarea aplicatd completa care trebuia asigurata in
cadrul disciplinei.

IV. Necesitatea unei examinari neutre,
transparente si neafectate de relatia
tensionata cu profesorul titular

Prin prezenta petitie nu solicit sanctionarea profesorului titular si nu urmaéresc
transformarea situatiei intr-un conflict personal. Solicit insd ca examinarea mea sa se
desfasoare intr-un cadru neutru, transparent si obiectiv, in care sd nu existe nici suspiciunea ca
evaluarea ar putea fi influentata de demersurile mele anterioare, de sesizarile formulate sau de
relatia tensionatd creata cu profesorul titular.

Aceasta solicitare este necesarda deoarece domnul profesor Mircea Petrina este cadrul didactic
fata de care am semnalat, in mod repetat, lipsa explicatiilor aplicate, lipsa problemelor
rezolvate complet, neclaritatea metodologiei si lipsa sprijinului pedagogic efectiv. In acelasi
timp, profesorul titular este si persoana care ar putea participa la examinarea, corectarea sau
evaluarea mea.

Intr-o asemenea situatie, chiar si simpla aparentd de lipsa de neutralitate trebuie evitata.
Trebuie sa pot intra la examen avand Increderea ca voi fi evaluat exclusiv pe baza lucrarii
mele, pe baza unui barem clar si in raport cu materia care mi-a fost efectiv predata si explicata
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in mod corespunzator. Nu este echitabil sa fiu evaluat ca si cum as fi beneficiat de o predare
completd, aplicata si coerentd, atunci cand tocmai lipsa acestei predari complete constituie
obiectul principal al prezentei petitii.

A. Afirmatii si conduite care creeaza o aparenta de
antepronuntare

In cursul interactiunilor anterioare, au existat afirmatii si conduite ale profesorului titular pe
care le-am perceput ca fiind de naturd sd creeze o aparenta de antepronuntare.

Astfel, atunci cand am solicitat profesorului sa explice sau sa rezolve o problema pentru a
intelege ce am gresit si cum trebuie abordata materia, reactia acestuia a fost perceputd de mine
ca o acuzatie de sfidare. In loc ca solicitarea mea de explicatii sa fie tratati ca o cerere
normala de sprijin pedagogic, am simtit ca ea a fost transformata intr-un repros personal.

De asemenea, dupa examenul din iarna, profesorul ar fi facut afirmatii publice in fata altor
studenti, indicand ca eu, Florin, nu voi promova sau voi ajunge in prelungirea anului ca si un
alt student deoarece nu invat. Aceastd afirmatie a fost deosebit de grava pentru mine,
deoarece a fost facutd inainte ca situatia mea academica sa fie finalizata si in conditiile in care
profesorul cunostea deja demersurile mele: mesaje trimise, incercari de rezolvare, solicitari de
explicatii si cereri repetate de sprijin.

O asemenea afirmatie publica este de natura sa Tmi afecteze increderea in caracterul neutru al
evaludrii. Nu mai pot avea certitudinea ca voi fi evaluat exclusiv pe baza lucrarii mele, atunci
cand profesorul titular s-a exprimat anterior, in fata altor studenti, intr-un mod care pare sa
anticipeze esecul meu.

B. Reactia celorlalti studenti confirma ca afirmatiile au
avut un impact real

Afirmatiile mentionate nu au fost resimtite doar de mine ca o problema personala. Mai
multi colegi m-au contactat ulterior, telefonic sau prin mesaje, pentru a-mi transmite cd au
fost surprinsi si ingrijorati de faptul ca profesorul a putut face public asemenea afirmatii
despre mine.

Aceastd reactie a colegilor arata ca situatia nu a fost o simpla perceptie izolata a mea.
Afirmatiile au fost observate si de alti studenti si au fost percepute ca neobisnuite,
descurajatoare si incompatibile cu o relatie pedagogica normala.

Detin elemente care pot sustine aceste aspecte si le pot pune la dispozitia organelor
competente, daca acestea vor fi solicitate in cadrul unei proceduri adecvate. Prezenta petitie
nu urmadreste folosirea acestor elemente ca presiune, ci doar semnalarea unei situatii care
afecteaza in mod real increderea mea in neutralitatea evaluarii.

C. Mentionarea unui ,,scoring” sau a unor criterii
exterioare lucrarii ridica probleme privind increderea in
evaluare
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Din discutiile relatate de colegi, a rezultat si ideea ca profesorul ar fi facut referire la faptul ca
nu pot cadea toti studentii, deoarece acest lucru i-ar afecta propriul ,,scoring” sau propria
situatie statistica.

Daca asemenea afirmatii au fost facute, ele ridica o problema serioasa de perceptie asupra
evaludrii. Trebuie sa fiu evaluat individual, exclusiv pe baza lucrarii mele si a criteriilor
academice clare, nu in raport cu necesitatea de a mentine o anumita imagine statistica, un
anumit procent de promovare sau o0 anumita pozitie a profesorului.

Chiar si simpla aparentd ca evaluarea ar putea fi influentata de asemenea considerente
exterioare lucrarii este de natura sa imi afecteze increderea in corectitudinea examenului.

Aceastd imprejurare Intareste necesitatea ca examinarea si evaluarea mea sa fie realizate de o
comisie neutrd, pe baza unui barem clar, comunicat si verificabil.

D. Reactia institutionala nu mi-a inlaturat ingrijorarea

Am semnalat verbal Decanatului aceste afirmatii si efectul lor asupra mea. Din perspectiva
mea, reactia primitd nu a condus la o masura concreta de protectie sau de remediere, ci a fost
perceputa ca o banalizare a situatiei.

In loc ca problema aparentei de antepronuntare sa fie analizata ca o posibila dificultate reald
in raportul student-profesor, mi s-a transmis, in esentd, sd demonstrez ca nu este adevarat si sa
continui celelalte materii.

Aceastd reactie nu mi-a inlaturat temerea. Dimpotriva, mi-a intdrit sentimentul ca intreaga
sarcind ramane asupra mea, desi problema privea relatia cu profesorul titular si conditiile in
care urma sa fiu evaluat.

E. Climatul creat a descurajat intrebarile si solicitarile de
clarificare

Un alt episod relevant priveste intilnirea de pregatire organizata inainte de examen. In cadrul
acestei intalniri, un coleg a solicitat profesorului sa rezolve o problema, pentru ca noi sa
putem intelege concret metoda de lucru.

Reactia profesorului a fost perceputa ca descurajatoare si umilitoare, in sensul ca studentul a
ridiculizat .

Efectul asupra grupului a fost imediat: ne-am inhibat, am tacut si nu am mai Indraznit sa
insistim cu intrebari. Intr-un asemenea climat, nu ma mai aflam intr-un cadru pedagogic
normal, in care sa pot cere explicatii fara teama. Solicitarea de clarificéri a devenit asociatd cu
riscul de a fi ridiculizat sau tratat ca incapabil.

Aceasta situatie are relevanta directa pentru examinare, deoarece nu pot fi considerat
responsabil pentru faptul ca nu am obtinut explicatiile necesare atunci cdnd insusi cadrul in
care trebuia sa le solicit era perceput ca ostil sau descurajator.
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F. Efectele asupra mea si asupra intregului meu parcurs
universitar

Afirmatiile publice ale profesorului, reactiile descurajatoare la cererile de explicatii si lipsa
sprijinului pedagogic promis nu au avut efect doar asupra pregétirii mele la aceasta disciplina.
Ele au afectat starea mea generala, increderea mea In cadrul universitar si capacitatea mea de
a ma concentra si la celelalte materii.

Dupa aceste episoade, am ajuns sa consum o parte foarte mare din timp si energie
incercind sa gasesc singur solutii pentru aceasta disciplind, fara s mai am incredere ca
pot primi ajutor real din partea celor care ar fi trebuit s ma indrume. Aceasta situatie
mi-a afectat concentrarea pentru celelalte examene si mi-a creat un sentiment constant
de blocaj si neputinta.

Nu este vorba doar despre o nemultumire punctuala legata de o nota. Impactul a depasit
cadrul unei singure discipline si a inceput sa imi afecteze intregul parcurs universitar.
Am resimtit anxietate, pierderea increderii, dificultati de concentrare, teama de
examinare si sentimentul ci, indiferent cat incerc sa cer ajutor, riman singur in fata
unei situatii pe care nu o pot controla.

Consider ca aceasta situatie trebuie tratata ca un semnal de alarma real. Un profesor titular,
aflat Intr-o pozitie de autoritate academica, are un impact direct asupra starii psihologice si
asupra increderii studentului. Afirmatiile publice prin care se anticipeaza esecul unui student,
mai ales in timp ce acesta cere ajutor, trimite probleme, cauta explicatii si Incearca sa invete,
pot produce un efect profund destabilizator.

In cazul meu, aceste afirmatii si reactii au creat o stare de vulnerabilitate psihologica
accentuata, manifestatd prin anxietate, blocaj, pierderea increderii si teama reald de examinare
in prezenta sau sub influenta profesorului titular.

Din acest motiv, consider ca exista un risc real ca participarea profesorului titular la
examinarea sau evaluarea mea sa afecteze nu doar aparenta de impartialitate, ci si capacitatea
mea psihologicd de a sustine examenul in conditii normale.

Aceste aspecte nu sunt invocate pentru a evita examenul si nici pentru a obtine un avantaj. Le
invoc pentru a ardta cd situatia a depasit cadrul unei simple dificultdti academice si a ajuns sa
afecteze concret starea mea, increderea mea si capacitatea mea de a-mi continua pregatirea
universitard in conditii normale.

G. Necesitatea excluderii profesorului titular din
examinarea $i evaluarea mea

Avand in vedere cele de mai sus, solicit ca domnul profesor Mircea Petrina sa nu participe la
examinarea, supravegherea, corectarea, evaluarea sau deliberarea privind lucrarea mea la
aceasta disciplina.

Aceasta solicitare nu reprezinta o sanctiune si nu urmareste un conflict personal. Ea
reprezinti o masurid minima de protectie a neutralititii si a increderii in evaluare.
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Profesorul titular este persoana fatd de care am formulat sesizari privind lipsa explicatiilor
aplicate, lipsa problemelor rezolvate complet, neclaritatea metodologiei, refuzul de a valida
sau explica metoda folosita si afirmatii percepute ca antepronuntare. In aceste conditii,
participarea sa la examinarea sau evaluarea mea ar mentine o suspiciune rezonabila de lipsa
de neutralitate.

Trebuie sd fiu evaluat de o comisie neutra, pe baza unui barem clar, comunicat si verificabil,
exclusiv In raport cu lucrarea mea si cu materia efectiv predata si clarificata in mod
corespunzator.

H. Solicitari concrete privind punctul IV

In legatura cu acest aspect, solicit Decanatului si Comisiei:

(98]

SN

sa constate existenta unei relatii tensionate intre mine si profesorul titular, generata de
sesizarile repetate, de lipsa explicatiilor aplicate si de afirmatiile percepute ca
antepronuntare;

sa tina cont de faptul ca profesorul titular este direct vizat de prezenta petitie si de
demersurile mele anterioare;

sa evite orice aparenta de lipsa de impartialitate;

sa dispuna ca profesorul titular sa nu participe la examinarea, corectarea, evaluarea sau
deliberarea privind lucrarea mea;

sa asigure examinarea mea de catre o comisie neutra;

sa stabileasca un barem clar, comunicat si verificabil;

sa se asigure cd sunt evaluat exclusiv pe baza lucrarii mele si In raport cu materia care
mi-a fost efectiv predatd, explicata si clarificatd corespunzator;

sa comunice rezultatul evaluarii intr-o formd motivata, care sa permita verificarea
modului 1n care a fost aplicat baremul.

In concluzie, solicitarea mea nu urmireste evitarea examenului, ci asigurarea unei examinari
corecte, neutre si transparente. Dupa afirmatiile publice, reactiile percepute ca descurajatoare,
lipsa de sprijin aplicat si efectele produse asupra mea, participarea profesorului titular la
examinare sau evaluare ar afecta Increderea legitima in neutralitatea procedurii.

V. Solicitari finale

Avand 1n vedere toate cele expuse, solicit Decanatului si Comisiei:

N —

e

sa analizeze prezenta petitie inainte de data examenului reprogramat;

sa raspunda punctual, in scris si motivat, la fiecare aspect semnalat;

sa verifice dacd mi-au fost oferite probleme de examen rezolvate complet, de la enunt
pana la rezultat final;

sa verifice dacd metodele cerute la examen mi-au fost explicate complet, aplicat si
progresiv;

sa clarifice metodologia acceptata la examen si baremul aplicabil,;

sa verifice neconcordanta dintre baremul comunicat pentru pregatire si baremul
utilizat ulterior la corectare/reevaluare;

sa stabileasca daca cele cinci sedinte de sprijin promise au fost organizate efectiv;



22

8. sda organizeze, inainte de examen, cele cinci sedinte de sprijin promise, sau 0 masura
echivalenta reala, cu un cadru didactic competent si neutru;

9. sa asigure ca aceste sedinte sd permitad parcurgerea efectiva a mai multor tipuri de
probleme, cu toti pasii de rezolvare;

10. sa constate ca lipsa pregatirii complete nu imi poate fi imputata exclusiv;

11. sd nu permita participarea domnului profesor Mircea Petrina la examinarea,
corectarea, evaluarea sau deliberarea privind lucrarea mea;

12. sa asigure examinarea de catre o comisie neutrd, pe baza unui barem clar, comunicat si
verificabil;

13. sd comunice rezultatul evaluarii intr-o forma motivata, care sd permitd verificarea
aplicarii baremului;

14. sd transmita prezenta petitie catre structura competentd, daca anumite aspecte nu intra
in competenta Decanatului sau a Comisiei;

15. s ma informeze 1n scris cu privire la orice transmitere, prelungire a termenului de
raspuns sau masura dispusa.

In esenta, solicit ca situatia sd nu fie analizata formal, ca o simpla restanta, ci concret, ca o
situatie pedagogica atipicd, creata prin lipsa unor explicatii aplicate complete, prin lipsa unei
remedieri efective la sesizarile repetate si prin existenta unei relatii tensionate cu profesorul
titular.

Nu solicit un avantaj si nu solicit reducerea exigentei academice. Solicit doar sa fiu pus, din
punct de vedere didactic si procedural, intr-o situatie reald de pregatire si examinare corecta:
sa mi se explice metodele cerute, sd mi se clarifice baremul si metodologia, sa fiu evaluat de o
comisie neutra si sa nu suport integral consecintele unei carente de predare pe care am
semnalat-o in mod repetat.

Data: 05.05.2025
Nume student: Campan Florin
Semnatura:



